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Na podstawie art. 1 ust.2, art.4 ust.2 pkt 2, art.59, art.60 ust.1, art.54 wzZwiazku z art. 64 ust.1 ustawy z
dnia 27 marca 2003r.0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2019r poz. 1009 ze zm) oraz art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz.U. z 2019r poz. 1133 ze zm)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15.01.2020r
Whioskodawca: ALGO POLAND Sp. z 0.0. 26-600 Radom ul. Swietokrzyska 31/35,

USTALAM
LOKALIZACJE INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

DLA INWESTYCJI: budowa stacji telekomunikacyjnej nadawczo-odbiorczej WA-0216 wraz z wiezg
antenows oraz wewnetrzng linia zasilania na dzialce nr ew. 213/3 w miejscowosci
Wilostow gm. Lipnik

1. Rodzaj inwestycji: budowla — stacja telekomunikacyjna WA-0216 wraz z wieza antenowa

2. Warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow
szczegolnych:

1) warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

a) zamierzenie inwestycyjne moze by¢ realizowane na czesci dziatki nr ew. 213/3 w miejscowosci Whostow,
zgodnie z ustawg z dnia 7.07.199r ,,Prawo budowlane” (Dz.U.z 2019r poz.1009 ze zm) i przepisami Rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015r poz. 1442 ze zm), oraz zgodnie z ustawa z dnia
27.04. 2001r Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2019 poz.1396 ze zm), polskimi normami i obowigzujg-
cymi przepisami dotyczacymi projektowania zamierzonej inwestycji, w tym: ustawa z dnia 7 maja 2010r o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675) i rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 22 czerwca 2010 zmieniajace rozporzadzenie o warunkach, jakim powinny odpowia-
da¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 115, poz. 773);

b) zadanie inwestycyjne obejmuje budowe telekomunikacyjnej nadawczo-odbiorczej WA-0216 wraz z wieza
antenowa oraz wewnetrzng linia zasilania w granicach terenu oznaczonego literami CDEHI-C wskazanym na
zalaczniku graficznym nr 1 do niniejszej decyzji, w tym:

e budowe wiezy kratowej telekomunikacyjnej o wysokosci 61.95m i przekroju tréjkata réwnobocznego o
szerokosci 6.10m, z wyposazeniem (posadowienie bezposrednie na fundamencie ptytowym o powierzchni
ok. 50.0m?) usytuowa¢ z zachowaniem niezbednej odleglosci zabudowy od granicy dziatek sasiednich,
okreslonych w przepisach odrgbnych

® montaz na wiezy anteny sektorowej i radiolinii;

- wysoko$¢ zawieszenia — 60.30m npt
- azymut — 0°- 360°,

- moc nadajnika na wyjsciu - 40.0dBm,
- moc EIRP w pasmie — 79,43W

e montaz na wiezy anteny radioliniowej — typ: VHLP1-13-1WH/C:
- wysokos¢ zawieszenia — 59.00m npt
- pasmo pracy 12,7 — 13,2 5GHz
- azymut — 20°,

- moc nadajnika na wyjsciu — 19.0 dBm,

e montaz na wiezy anteny radioliniowej — typ: VHLP1-13-1WH/C:
- wysokos¢ zawieszenia — 59.00m npt
- pasmo pracy 12,7 — 13,2 5SGHz
- azymut — 87°,

- moc nadajnika na wyjsciu — 18.0 dBm

¢ montaz urzadzen technicznych pod wieza - wyposazenie elektryczno-przesylowe, zespét szaf zasilajacych i
sterujacych umieszczonych w kontenerze

¢ wykonanie trwatego ogrodzenia wokot budowli,

¢ budowa kablowej wewnegtrznej linii zasilajace;j

2) warunki ochrony srodowiska i zdrowia ludzi,




a) dopuszcza sie realizacje przedsigwzigcia, nie wymienionego w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10.09
2019r w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r poz. 1839),
a ponadto dziatalnos¢ nie wywotujaca zjawisk lub stanéw utrudniajacych zycie ludzi mieszkajacych lub
przebywajacych w sasiedztwie,

b) wytwarzane przez anteny pola elektromagnetyczne winny spelnia¢ wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Mi-
nistra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycz-
nych w srodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz.U.z 2003r poz. 183 ze zm)

¢) wskaznik intensywnosci zabudowy — nie ustala sie,

d) teren objety decyzja potozony jest na terenach zmeliorowanych — wystepuje sie¢ drenarska. Ponadto dziatka
graniczy z rowem melioracyjnym R-A3. W sytuacji wystapienia kolizji planowanej inwestycji z urzadzenia-
mi melioracji wodnych, nalezy je przebudowa¢ na wilasny koszt i w taki sposdb, aby zachowa¢ ich funkcjo-
nowanie na warunkach okreslonych przez Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sandomierzu. Projekt budowlany
w tym zakresie nalezy uzgodni¢ z Wodami Polskimi Zarzadem Zlewni w Sandomierzu.. Zabrania si¢ nisz-
czenia lub uszkadzania urzadzen wodnych a wszystkie roboty inwestycyjne musza by¢ wykonane zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017r Prawo Wodne

3) warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i débr kultury

a) teren opracowania nie jest objety ochrong dziedzictwa kulturowego i nie wystepujg na nim obiekty wyma-
gajace takiej ochrony w rozumieniu ustawy z dnia 25 lipca 2003r o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami (Dz.U z 2019r poz. 1696 ze zm).

4) warunki obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a) zaopatrzenie w energi¢ elektryczna z sieci zewnetrznej projektowanym przylaczem energetycznym na wa-
runkach okreslonych przez zarzadce sieci PGE Oddziat Rzeszow RE Staszow wedtug pisma z dnia 16.07.
2019r,

b) zaopatrzenie w pozostate media - nie wymaga,

¢) zjazd do projektowanej inwestycji z drogi kat. krajowej Nr 9 projektowanym utwardzonym zjazdem na droge
dojazdowa wyznaczona na dzialce Wnioskodawcy w konturze oznaczonym literami EFGH-E. Zjazd winien
spetnia¢ wymogi zjazdu publicznego, zawarte w rozdziale 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 marca
1999r w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowa-nie
(Dz.U.z 2019r poz.1429 ze zm), w tym:
¢ zjazd powinien odpowiada¢ wymaganiom wynikajacym z jego uzytkowania i przeznaczenia a w szczego6l-

nosci powinien by¢ dostosowany do bezpieczenstwa ruchu na drodze, wymiaréw gabarytowych pojazdow
dla ktorych jest przeznaczony oraz wymagan ruchu pieszego;
¢ zjazd powinien zapewnia¢ swobodny przeplyw wod deszczowych odwadniajacych droge,

d) przy budowie wiezy nalezy uwzgledni¢ wymagania wskazane przez Szefostwo Stuzby Ruchu Lotniczego Sit

Zbrojnych RP w trybie z art. 21 ust. 28 ustawy Prawo lotnicze z dnia 3.07.2002 r (Dz.U. z 2019r poz. 1495)
5) warunki dotyczace ochrony intereséw osob trzecich:

a) projektowana inwestycja nie moze powodowac ograniczen praw osob trzecich, mozliwosci zagospodarowa-
nia i uzytkowania terenow sgsiednich zgodnie z przepisami odrgbnymi. Zakres budowy winien by¢ prowa-
dzony w taki sposob aby nie spowodowalo to ograniczen dotychczasowego uzytkowania i ewentualnej zabu-
dowy na dzialkach sasiednich, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w tym uciazliwosci
wywolanej przez halas, wibracje, zaktocenia elektryczne, promieniowanie,

b) spetnienie powyzszych uwarunkowan projektowanej inwestycji zapewnia poszanowania wystepujacych w
obszarze obiektu uzasadnionych interesoéw osob trzecich zgodnie z art. 5 ust.1 pkt 9 ustawy Prawo budo-
wlane

6) ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych:

a) teren przeznaczony pod inwestycj¢ nie znajduje si¢ w zasiggu terenu gérniczego, zatem realizowane obiekty
budowlane nie podlegaja wymogom sprecyzowanym w ustawie z dnia 4 lutego 1994 — Prawo Gornicze i Geo-
logiczne (Dz.U.2015p0z.196 ze zm)

3. Linie rozgraniczajace teren zamierzonej inwestycji wyznaczono na mapie stanowiacej zalacznik graficz-
ny w skali 1:1000 do niniejszej decyzji w konturze ABCDEFGHI-A.

UZASADNIENIE
Whioskodawca: ALGO POLAND Sp. z o0.0. 26-600 Radom ul. Swietokrzyska 31/35, wystapila z wnioskiem o
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego pn: budowa stacji telekomunikacyjnej nadawczo-odbiorczej
WA-0216 wraz z wieza antenow3 oraz wewne¢trzng linig zasilania na dzialce nr ew. 213/3 w miejscowosci
Wilostéw gm. Lipnik
Whnioskodawca przedtozyt wymagane dokumenty, wyszczegolnione w art. 52 ust. 2 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym.

2-



Strony postepowania zostaly zawiadomione o zamiarze budowy i nie wniosty zastrzezen.

Na terenie objetym decyzja nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z czym,

stosownie do przepisow art. 59 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

inwestycja wymaga ustalenia lokalizacji w drodze decyzji.

Zgodnie z ustaleniami uchwalonego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-

ny, teren projektowanej inwestycji potozony jest na obszarze, dla ktérego nie ustalono obowigzku sporzadzenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a zamierzenie inwestycyjne nie jest sprzeczne z ustalenia-

mi studium.

Projektowana inwestycja nie jest przedsiewzigciem wymienionym w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia

10.09.2019r w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019r poz.1839),

Teren nie jest polozony na obszarze objetym ochrong prawna zgodnie z ustawa z 16.04.2004r o ochronie przyrody

(Dz.U.z 2019poz.1815 ze zm) tj. obszarze objetym specjalng ochrong ptakéw NATURA 2000 .

Stosownie do przepisow art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3.10.2008r o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. z

2019r.poz.1429 ze zm) organ wilasciwy do wydania decyzji dla wnioskowanego przedsigwzigcia przeprowadzit

analize potencjalnego oddziatywania wyzej wymienionego przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 w wyniku
ktdrej stwierdzono, ze zamierzone przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do grupy przedsiewzig¢ wymienionych w atr.59
ust.1 pkt 112 oraz ust.2 pkt 1 w/w ustawy

Stosownie do przepiséw art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostata dokonana

analiza warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych

oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji.

Analiza i projekt decyzji zostaty sporzadzone przez osobg uprawniong zgodnie z art. 5 pkt Sustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pod wzgledem oddzialywania na $rodowisko, analiz¢ dodatkowo oparto na dokumentacji wykonanej przez spec-

jaliste ds. ochrony $rodowiska p. Switiang Okolelova (Wavenet) we wrzesniu 2019r pn: ,,stacja telekomunikacyj-

na nadawczo-odbiorcza WA — 0216 wraz z wiezg antenowq oraz wewnetrzng linig zasilania” , w ktorej stwierdzo-

no ze obszary, w ktérych wartosci gestosci mocy pola elektromagnetycznego przekrocza 0,1 W/m? znajdujg sie w

miejscach niedostgpnych dla ludnosci, a zatem nie ma potrzeby okreslania stref ograniczonego uzytkowania na

terenach sgsiadujgcych z projektowana stacja,

W oparciu o przekazane przez Wnioskodawce dokumenty Wéjt Gminy Lipnik wszczal postgpowanie admini-

stracyjne w sprawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach....

PO uzyskaniu opinii:

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, w pismie z dnia 29.11.2019r, znak: WOO-11.4220.
275.2019.JT.1, ze przedsigwziecie nie kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 7 oraz
§ 3 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10.09.2019r w sprawie przedsigwzig¢ mogacych zna-
czaco oddziatywac na srodowisko a tym samym nie wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunko-
waniach .

2. PGW Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie, w pismie z dnia 17.
12.2019r, znak: KR.RZS.435.1034.2019.AP odméwit wydania opinii, w skazujac ze w/w przedsigwziecie nie
wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

3. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Opatowie, w piSmie z dnia 25.11.2019r, znak: SE V-
446/17/19, ze dla w/w przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzie-
cia na srodowisko.

Wéjt Gminy Lipnik biorgc pod uwage powyzsze opinie i zawarte informacje o przedsigwzigciu w Analizie $rodo-
wiskowej Przedsigwziecia, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 3.10.2008r.0 udostepnianiu informa-
cji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2019r, poz. 1712), na podstawie art. 63, ust. 2 w/w ustawy, wydat w dniu 31.12.2019r decy-
zje znak: RG-V1.6220.1.2019 o umorzeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia wymienionego w tytule niniejszej decyzji,

Dla przedmiotowego terenu nie jest wymagana zgoda na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierol-

nicze zgodnie z art. 7 ust. | i 2 ustawy z 3 lutego 1995r o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2017 poz.

1161ze zm). Zadanie inwestycyjne realizowane bedzie w obregbie nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej
bonitacyjnie - R o powierzchni do 0.3ha

Uzgodnienia:

Na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dla planowane;j

inwestycji uzyskano uzgodnienie w trybie art. 53 ust. 4 z:

1. PGW Wody Polskie RZGW w Krakowie z dnia........ znak.......w zakresie melioracji wodnych w odniesieniu

do ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017r (Dz. U.z 2017r poz. 1566) z uwzglednieniem stanowiska
zawartego w pismie z dnia 28.01.2020r znak: KR.ZZ1.4.521.60.2020. PJ/626,

N




2. Szefostwem Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP w Warszawie z dnia.....znak...... W sprawie wyma-
gan wynikajacych z ustawy Prawo lotnicze z dnia 3.07.2002

3. Starostwem Powiatowym w Opatowie z dnia...znak... w zakresie ochrony gruntéw rolnych,

4. GDDKIiA Oddziat w Kielcach w z dnia...znak....w zakresie ustalenia warunkéw budowy zjazdu publicznego
na dziatke z drogi krajowe;j,

Uwzgledniajac postanowienia art. 56 stanowiacym, ze nie mozna odmowi¢ ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli

zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi, orzeklem jak w sentencji decyzji

POUCZENIE
Od powyzszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego w Kielcach. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory wydatl decyzje, w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna. Oznacza to, ze decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania i nie mozna zaskarzy¢ jej do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Nie jest mozliwe cofniecie
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.
Jezeli decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwolaniu,
organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.
Organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron zawarla w
odwotaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od
dnia doreczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez
organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy

ZAELACZNIKI DO DECYZJI:

Nr 1- rysunek przedstawiajacy wyznaczenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji w konturze ABCDEFGHI-
A na mapie w skali 1:1000;

Nr 2 - wyniki analizy zwigzanej z postepowaniem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego

Otrzymuja:
1. wg rozdzielnika pozostajacego w a /ach

WLADS‘ MRDAK
4—<Ngwa Deba, ul strzycka 3

tel. 603 850 67 e-mail: wgurdak@op.pl
e



ZALACZNIK
DO DECYZJI O USTALENIU LOKALIZACJI
INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

znak : RG-1..6733.1.2020

ANALIZA

FUNKCJI ORAZ CECH ZABUDOWY I ZAGOSPODAROWANIA TERENU

Wyniki analizy —- czeS$¢ tekstowa

PODSTAWA OPRACOWANIA:

e art.53 ust.3, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2019r poz.1009 ze zm)

o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1588),

o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji warunkach zabudowy (Dz. U. Nr 164 poz. 1589)

Whioskodawca: ALGO POLAND Sp. z 0.0. 26-600 Radom ul. Swi¢tokrzyska 31/35,

Nazwa inwestycji: budowa stacji telekomunikacyjnej nadawczo-odbiorczej WA-0216 wraz z wieza ante-
now3g oraz wewnetrzng linia zasilania na dzialce nr ew. 213/3 w miejscowosci Wlostov
gm. Lipnik

Teren objety wnioskiem: dzialka nr ew. 213/3 w miejscowosci Wiostow gm. Lipnik

Rodzaj zabudowy: budowla — wieza telekomunikacyjna

I. Analizy
1. Warunki i zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow odrgbnych:

1)

2)
3)

4)
3)

6)

zachowanie warunkéw technicznych zabudowy okre$lonych przepisami ustawy Prawo Budowlane (Dz.U.z 2019r
poz.1186 ze zm) i rozporzadzeniami wykonawczymi do ustawy, w tym przepiséw wynikajacych z Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2015r poz. 1442.) oraz zgodnie z ustawa z 10.04.1997r Prawo energetyczne (Dz.U.z 2019r
poz.1556 ze zm), polskimi normami i obowiazujacymi przepisami dotyczacymi projektowania zamierzonej inwestycji,
w tym: ustawa z dnia 7.05.2010r o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. Nr 106, poz. 675 ze
zm) i rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 22.06.2010 zmieniajgce rozporzadzenie o warunkach, jakim
powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (Dz .U. Nr 115 poz.773 ze zm
zachowania warunkéw przyfaczenia do sieci infrastruktury technicznej, okreslonych przez dysponentdw sieci

teren nie jest objety obowiazkiem sporzadzenia planu miejscowego na podstawie art. 53 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r
— Prawo Geologiczne i Gornicze (Dz.U. 2019poz. 868 ze zm)

teren nie jest zagrozony osuwaniem si¢ mas ziemnych lub narazonym na zalanie wodami powodziowymi;

teren nie byl przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy, kiory utracit moc na
podstawie art. 67 ustawy z 7 lipca 1994r o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 1999r Nr 15 poz. 139 ze zm) na
realizacje celu publicznego, o ktérym mowa w art. 39 ust 3 pkt. 3 i art. 48 cyt. ustawy;

inwestycja nie jest zaliczana do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, ktére okresla
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10.09.2019 roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko (Dz. U. z2019r poz. 1839),

Stosownie do przepiséw art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3.10.2008r o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2019r.poz.
1429 ze zm) organ wlasciwy do wydania decyzji dla wnioskowanego przedsigwzigcia przeprowadzit analiz¢ potencjal-
nego oddzialywania wyzej wymienionego przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 w wyniku ktérej stwierdzono, ze
zamierzone przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w atr.59 ust.1 pkt 1 i 2 oraz ust.2 pkt
1 w/w ustawy

Stosownie do przepiséw art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostala dokonana
analiza warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow odrebnych oraz
stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacjg¢ inwestycji.

Analiza i projekt decyzji zostaly sporzadzone przez osobg¢ uprawniona zgodnie z art. 5 pkt Sustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Pod wzgledem oddziatywania na srodowisko, analiz¢ dodatkowo oparto na dokumentacji wykonanej przez spec-jaliste
ds. ochrony srodowiska p. Switiang Okolelova (Wavenet) we wrzesniu 2019r pn: ,,stacja telekomunikacyj-na nadawczo-
odbiorcza WA — 0216 wraz z wieig antenowq oraz wewnetrzng linig zasilania” , w ktérej stwierdzono ze obszary, w
ktorych wartoéci gesto$ci mocy pola elektromagnetycznego przekrocza 0,1W/m? znajduja si¢ w miejscach niedostep-
nych dla ludnosci, a zatem nie ma potrzeby okreslania stref ograniczonego uzytkowania na terenach sasiadujacych z
projektowana stacja,

W oparciu o przekazane przez Wnioskodawce dokumenty Wéjt Gminy Lipnik wszczal postgpowanie administracyjne
w sprawie o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach....
Po uzyskaniu opinii:
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a) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach, w pismie z dnia 29.11.2019r, znak: WOO-11.4220.
275.2019.JT.1, ze przedsigwzigcie nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ wymienionych w § 2 ust. I pkt 7 oraz § 3
ust. 1 pkt 8 Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10.09.2019r w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko a tym samym nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach .

b) PGW Wody Polskie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie, w piSmie z dnia 17.
12.2019r, znak: KR.RZS.435.1034.2019.AP odméwit wydania opinii, w skazujac ze w/w przedsiewziecie nie wy-
maga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

c) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Opatowie, w piSmie z dnia 25.11.2019r, znak: SE V-
446/17/19, ze dla w/w przedsiewziecia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
$rodowisko.

d) Wojt Gminy Lipnik biorac pod uwage powyzsze opinie i zawarte informacje o przedsigwzigciu w Analizie $rodo-
wiskowej Przedsiewziecia, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 3.10.2008r.0 udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2019r, poz. 1712), na podstawie art. 63, ust. 2 w/w ustawy, wydal w dniu 31.12.2019r decyzje¢
znak: RG-VI1.6220.1.2019 o umorzeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia wymienionego w tytule niniejszej decyzji

7) w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rytwiany uchwalonym uchwata Nr
XLI/215/13 Rady Gminy Rytwiany z dnia 6 wrzesnia 2013r nie zostat okreslony obowiazek sporzadzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego

2. Analiza stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji :
1) analiza zabudowy, uzytkowania i zagospodarowania terenu inwestycji i jego otoczenia:
a) teren objety wnioskiem obejmuje dziatke niezabudowang, posiadajaca dostep do drogi publicznej kat. krajowej Nr 9
a) wskaznik powierzchni zabudowy — nie okresla si¢
2) analiza uzbrojenia terenu oraz mozliwo$é dostgpu do sieci uzbrojenia oraz drég publicznych:
a) teren ma bezposredni dostep do drogi publiczne;j
b) analizowany teren nie wymaga uzbrojenia technicznego za wyjatkiem sieci energetycznej, do ktdrej bedzie podta-
czona projektowana budowla
3) okreslenie potrzeby uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i
nieleSne
a) dla przedmiotowego terenu nie jest wymagana zgoda na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze
zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z 3 lutego 1995r o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ((Dz.U. z 2017 poz.1161ze
zm). Zadanie inwestycyjne moze by¢ realizowane w obrebie nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej — R-II o
powierzchni do 0.05ha
4) analiza stosunkéw wlasnos$ciowych,
a) dziatka nr ew. 213/3 w miejscowosci Wlostéw, w obrebie ktorej ma by¢ realizowana inwestycja nie jest wlasnoscia
Inwestora - wedtug wykazu wiascicieli ,
5) ustalenie zakresu uzgodnien zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym

a) projektowana inwestycja wymaga uzgodnienia stosownie do art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym z:

¢ PGW Wody Polskie RZGW w Krakowie w zakresie melioracji wodnych w odniesieniu do ustawy Prawo wodne z
dnia 20 lipca 2017r (Dz. U.z 2017r poz. 1566) z uwzglednieniem stanowiska zawartego w piSmie z dnia 28.01.2020r
znak: KR.ZZ1.4.521.60.2020. PJ/626,

o Szefostwem Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP w Warszawie w sprawie wymagan wynikajacych z ustawy
Prawo lotnicze z dnia 3.07.2002

e Starostwem Powiatowym w Opatowie w zakresie ochrony gruntéw rolnych,

e GDDKIiA Oddziat w Kielcach w zakresie ustalenia warunkéw budowy zjazdu publicznego na dziatke z drogi
krajowej

3. Whioski - analiza funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu:

Sporzadzone zgodnie z wymaganiami przepisow art. 53 ust. 3 pkt | i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym:

1) analiza warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrgbnych;

2) analiza stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje si¢ realizacje inwestycji w zakresie warunkéw, o
ktérych mowa w art. 61 ust. 1 w odniesieniu do art. 61 ust. 3 w/w ustawy;

wykazaly, ze planowana inwestycja spelnia wymagania okreslone w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospoda-

rowaniu przestrzennym umozliwiajgce wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Wykorzystane materialy:

a) informacje zawarte we wniosku inwestora,

b) mapy: zasadnicza i ewidencyjna,

C) Wwypis z rejestru gruntow, ‘

d) studium uwarunkowan i kierunkéw zagV{p/ddarowania przestrzennego gminy,

Opracowal: AK
Wiladyslaw Gurdak GURD
Nowa Deba 06.02.208bF" WS TA



TBFA
2598
Darg Wit Leie)

apaisha | podps Tsuby { in.

S TR | i 2
i e pta W WydZIg)e DEeS
..:‘\.1?,..@-@94.“ 3

ojewddztwo.: dwiglok skgfe’g
Skala 1:3000
—

2 [

@ Zatacznik graficzny N 1
do decyzji Nr ...y«
' R

Oznaczenia:

Y o O a1

/( Wjazd na dziatke

L

;mﬁh uo‘izadzi:
/ mgr Wiadyslaw Gurdak”
e OlU Katowica-Nr zmm/,
F




